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Google Gemini Imagen 3と競合モデルの画像⽣成
品質⽐較

モデル概要

Google Imagen 3 (Gemini)

Google DeepMindがGemini内で提供する最新の⾼性能テキスト画像⽣成モデル。フォトリアルな描写

⼒と⾼度な⾔語理解を備え、Googleのエコシステム（GeminiのマルチモーダルAI、ImageFX等）に統

合されています。

以前のImagen 2からディテールやテキスト埋め込み能⼒が向上し、Gemini Advancedでは⼈の顔など

⾼度な⽣成も可能です。

FLUX

Black Forest Labs社の新進気鋭モデル。元Stability AIの研究者たちが開発したモデル群で、Flux.1

Schnell（⾼速版）、Dev（研究向け）、Pro（⾼品質版）といったバリエーションがあります。

マルチモーダルかつ並列な拡散モデルのハイブリッド構造を採⽤し、パラメータ数は約120億にスケー

ルされています。⾼精細で多⽤途な画像⽣成が可能で、⼿など細部の表現⼒にも優れると評価されてい

ます。

Stable Diffusion (SD)

Stability AI主導で公開されたオープンソースのテキスト画像モデル。バージョン1.x（約8億〜10億パラ

メータ）から進化し、最新のStable Diffusion XL (SDXL)では約23億パラメータに拡⼤。

LAIONデータセットなど⼤量の画像キャプション対を学習しており、誰でもモデルを拡張・微調整可能

な点が強みです。オープンコミュニティによるアニメ⾵モデルやリアル系モデルへの細分化も進み、⽤

途に応じたスタイル特化モデルが豊富です。

DALL·E 3

OpenAIが2023年に公開したDALL·Eシリーズ最新モデル。ChatGPTなどのLLMと統合されており、

GPTベースのプロンプト解析（約120億パラメータの変換器を利⽤）で⾼度な指⽰理解を実現。

前世代より⾼精細な画像（1024×1792ピクセルまで）を⽣成でき、詳細強調のHDモードも搭載されて

います。ただしOpenAIのポリシーにより有名⼈の顔や特定画家の画⾵模倣などは制限されています。

Midjourney

Midjourney社の独⾃開発モデル。クローズドソースながらバージョンを重ねて画像品質を⾶躍的に向上

させており、特にv5以降はフォトリアルな描写や芸術的スタイルで定評があります。

Discord経由の提供でコミュニティ主導のフィードバックを活かし、美麗で創造的な画像を⽣み出すこ
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とで知られています。内部構造は⾮公開ですが、おそらく拡散モデルに基づき⼤規模データで訓練さ

れ、審美的評価によるチューニングも⾏われていると推測されます。

画質（解像度・ディテール・ノイズ・⾃然さ）

Imagen 3 (Google)

⼈間の評価者による総合画質テストで他の最新モデルを上回る結果を残しており、細部の精密さ

やアーティファクトの少なさで最⾼⽔準と評価されています。

実写写真のような⾼い質感表現や照明効果にも優れ、前世代よりディテールが豊かで不要なノイ

ズが減っています。Google⾃⾝も「現⾏で最⾼品質のテキスト-to-画像モデル」と謳っており、

⼈が⾒て魅⼒的で不⾃然さの少ない画像を⽣成できます。

FLUX

業界トップクラスの画質で知られ、特にFlux 1.1 Proモデルは競合を上回るディテール表現でプロ

のクリエイターにも⼈気です。

Ultraモードでは解像度を通常の4倍（最⼤約400万画素級）に⾼めても⽣成速度が低下しない技

術を備えています。

実写さながらの精細な描写⼒を持ち、Ars Technicaのテストでは**「出⼒品質はStable

Diffusion XLより⼤幅に改善され、Midjourney v6の写実性に匹敵する」**と評価されました。

特に従来難しかった⼈の⼿指も正しく描ける安定性が報告されており、ノイズや崩れの少ない安

定した⾼画質⽣成が可能です。

Midjourney

バージョンを重ねて画質が洗練され、ユーザーからは**「もっとも写真に近いリアルな画像が得

られる」**との評価が多いです。

実際、DALL-E 3との⽐較でもMidjourneyの出⼒はリアリズムと精密さで上回ると指摘されてい

ます。

解像度は標準で約1024px四⽅（アップスケーリング機能でさらに拡⼤可能）で、ノイズの少ない

クリーンな画像を短時間で⽣成します。

細部の質感や複雑なシーンの表現⼒に優れ、⼀枚の芸術作品のような完成度の⾼い画像が得られ

る点が特徴です。

もっとも、⼀部では「Midjourneyは求められた内容を美しくする⼀⽅で独特のスタイリゼーショ

ンが⼊る」とも⾔われ、完全な⾃然さではFluxやImagenに⾁薄される場合もあります。

DALL·E 3

解像度⾯では前世代より強化され、最⼤1024×1792ピクセルの縦⻑画像など⾼精細な出⼒にも対

応しています。

⽣成される画像は細部まで描き込まれ**「豊かにレンダリングされた」**美麗なものですが、⽐

較するとMidjourneyの⽅がより写真らしく精細だとする評価もあります。

OpenAIはプロンプト忠実性を重視するため多少写実性を犠牲にしているとの指摘もあり、実際あ

る⽐較ではDALL-Eの絵は感情表現豊かだが若⼲イラスト⾵で、細部（涙の質感など）に不⾃然

さが⾒られました。
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とはいえHD品質モードを使えば質感描写がさらに向上し、細かなテクスチャや質感も鮮明に表現

できます。ノイズ制御も優秀で、⼤きな破綻なく安定した品質の画像が得られます。

Stable Diffusion

オープンモデルゆえ品質はモデルや設定に依存しますが、最新のSDXLでは**「従来より正確で

⾼品質、特にフォトリアリズムが向上した」**と報告されています。

⼈の体なども以前より格段に改善し、Midjourneyが苦⼿だった解剖学的表現にも対応できるよう

になりました（とはいえ指の本数など完全には解決していません）。

解像度は基本的に1024×1024程度まで安定して⽣成可能で、より⼤きなサイズも差分拡⼤や後処

理で対応します。

初期のSD v1系はノイズやアーティファクトが出やすく、特に⼿⾜の崩れが嘲笑の的となったほ

どですが、コミュニティによる改良モデルや補正技術により徐々に改善されてきました。

総じて、⾼性能版と⽐較すれば多少クオリティで劣る場⾯もありますが、⼗分な調整を施せば⾃

然で⾼精細な画像⽣成も可能です。

⾊表現（リアリズム・鮮やかさ・調和）

Imagen 3

モデル改良により全体的な⾊バランスが向上しており、明暗や彩度の調整が洗練されています。

輝度や発⾊のビビッドさが増した⼀⽅、不⾃然な⾊の偏りや破綻は減少しており、写真さながら

の⾃然なカラー表現が可能です。

例えば⼣暮れのシーンなら温かみのある光と影を的確に再現し、絵画調なら意図的に⾊調を崩す

こともできます。

FLUX

⽣命感のある⾊彩が特徴で、特に「Flux Realism」設定ではディテールだけでなく⾊合いも極め

て現実的な画像を⽣成します。

鮮やかながらも調和の取れた発⾊で、光源に応じた微妙な⾊変化（例えば⼣⽇のオレンジや蛍光

灯の⻘み）も巧みに表現します。

ユーザープロンプトに合わせて彩度を⾼くドラマチックにもでき、あるいは落ち着いたトーンに

も調整可能で、幅広いカラースタイルに対応します。

全体として、Fluxの⾊表現は「実写写真のように⾃然でありながら⽬を引く鮮やかさがある」と

評されています。

Midjourney

出⼒画像の⾊使いは⾮常に豊かで、シーンに応じた雰囲気ある⾊調を作り出すのが得意です。

統計的な⽐較でもMidjourneyの画像はDALL-E 3よりリアリズムが⾼い ことから、陰影や⾊彩も

より写真的で説得⼒があります。

例えば⼈物画で肌の⾊味や環境光の反射を巧みに再現したり、⾵景画で空や植物の⾊を鮮烈に描

き出したりします。

ただ、Midjourneyは芸術的な演出を⾃動で加える傾向もあり、場合によっては彩度が意図より強

調されることもあります。
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とはいえ全般的に調和の取れた⾊彩表現でユーザーを魅了しており、SNS上でも「Midjourneyの

描く空は美しい」といった声が多く⾒られます。

DALL·E 3

プロンプト次第で様々な⾊調を出せますが、既定ではややポップで鮮やかな⾊彩を⽰す傾向があ

ります。

⽣成例では細部の⾊づかいまで緻密で、カーテンの柄や光の雰囲気まで情感豊かに描き出すとさ

れています。

Midjourneyと⽐べると、DALL-Eの⽅が時にイラスト⾵のはっきりした⾊合いになるケースもあ

ります。

しかしユーザーが「写実的な⾊調で」と指定すれば落ち着いたリアルな⾊にもでき、多彩なカラ

ーパレットに対応可能です。

⾊の調和も良好で、極端に不⾃然な配⾊になることは少なく、全体として⾒栄えの良いカラーイ

メージを容易に得られます。

Stable Diffusion

基本モデルでも写真⾵からイラスト⾵まで⾊表現は可能ですが、どのような⾊合いになるかはプ

ロンプトとモデルの組合せに⼤きく左右されます。

コミュニティ製のモデルには⾼彩度でアニメ的な⾊表現が得意なものや、フィルム写真のような

渋い⾊調のものなど様々です。

SDXLはフォトリアル志向で学習されているため、標準では彩度控えめで現実的な⾊合いになり

やすく、光の反射や陰影のニュアンスも⼗分捉えます。

ただし⼀点、デフォルトでは画像全体がやや暗めになる傾向が指摘されることもあり、ユーザー

はカラーカーブ調整やアップスケーラによる後処理で理想の発⾊に仕上げることもあります。

柔軟性が⾼い反⾯、最適な⾊調を得るにはユーザーの調整次第という⾯があると⾔えるでしょ

う。

スタイルの柔軟性（フォトリアル・イラスト・抽象表現など）

Imagen 3

写真⾵から印象派絵画、抽象画やアニメ⾵まで、⾮常に幅広いスタイルに対応できるよう改良さ

れています。

特にImagen 2までは苦⼿だった細密画⾵やマンガ⾵のスタイルも、Imagen 3では⾼い精度で再

現可能です。

実写と⾒紛う⾵景も描ければ、油絵調の筆致やクレイアニメ⾵の質感まで表現でき、その多様な

画⾵再現性はGoogle⾃⾝も強調しています。

ユーザーのラフなスケッチ（落書き）から多彩な画⾵の⾼品質画像を⽣成するデモも公開されて

おり、「どんな画⾵でもマスターピースに変える」と称されています。

つまり、Imagen 3は単⼀のスタイルに特化せずオールラウンドに活躍できるモデルです。

FLUX

ベースとなるFluxモデル⾃体も多様なスタイルに対応可能ですが、特筆すべきはユーザーのニー
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ズに合わせた専⾨モードが⽤意されている点です。

例えばRawモードではキャンディッド写真のような超リアル路線、逆にDev版では実験的・創造

的な出⼒も模索できます。

基本的にFluxは現実感のある画像を得意としますが、プロンプトで指⽰すれば絵画⾵やCGレンダ

リング⾵などへも柔軟に寄せられます。

実際、Fluxギャラリーには幻想的なアートからプロダクトデザイン図、アニメ調キャラクターま

で様々な作⾵の⽣成例が並んでいます。

モデル⾃体も拡張性が⾼く、ユーザーがFine-tuning（微調整）を⾏って独⾃スタイルを学習させ

ることも可能とされています。

これらより、Fluxは汎⽤モデル＋特化設定という構成で多彩なスタイル要求に応えられると⾔え

ます。

Midjourney

創造的なアートワークの分野では随⼀との呼び声が⾼いモデルです。写真⾵のリアルさも出せま

すが、特に独創的な芸術スタイル（例えば幻想的な⾵景画、サイバーパンク⾵イラスト、絵本の

挿絵のような画像など）に強みがあります。

ユーザーコミュニティでは「Midjourneyで⽣み出された画像がアートコンテストで⼊賞した」と

いった逸話もあり、その芸術性の⾼さが評価されています。

Discord上のコマンドで**「–niji」（虹）モードを指定すればアニメ⾵イラストに寄せるなど、

ある程度スタイル切替のオプションもあります。

もっとも、Midjourney⾃体はスタイルを⾃動最適化する傾向があるため、ユーザーが細部まで

特定の画⾵を制御するのは難しい場合があります。

総じて、Midjourneyは芸術的・審美的なスタイル**に強く、フォトリアルからファンタジーア

ートまで⾼⽔準の画像を⽣み出しますが、他モデルのような明⽰的スタイル指定の柔軟さとは少

し異なるアプローチを取っています。

DALL·E 3

テキストによるスタイル指⽰で多彩な表現が可能です。例えば「油絵⾵に」「3Dレンダリング⾵

に」「⼦供の描いた絵のように」等、プロンプトにスタイルを含めればそれをかなり忠実に反映

します。

OpenAIの安全対策上、現存する特定アーティストの固有スタイルは再現できないようになってい

ますが、⼀般的な画⾵（印象派、アニメ調、ピクセルアート等）は問題なく⽣成できます。

実際の⽐較では、Midjourneyが写真のように再現した場⾯をDALL-Eは少しアニメ調にデフォル

メして表現するなど、解釈に差が出るケースがありました。

これは裏を返せばDALL-Eの⽅がイラスト的な表現⼒に優れる⾯もあるということです。

総合すると、DALL-E 3はユーザーの指⽰通りにスタイルを変化させる適応性が⾼く、表現の幅は

かなり広いと⾔えます。

Stable Diffusion

モデル⾃体の能⼒としては基本的な写真⾵・絵画⾵表現はできますが、特筆すべきはオープンコ

ミュニティによって無数の派⽣モデルが存在する点です。

アニメ専⾨のモデル（例：AnimeDiffusion）、3Dレンダ⾵モデル、特定画家の作⾵に似せたモ
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デルなど、ユーザーが追加学習させたカスタムモデルを読み込むことで実現できるスタイルは事

実上無限に近いです。

ひとつのモデルで万能にこなすというより、⽤途に応じてモデルを差し替える運⽤が⼀般的で

す。

したがって「スタイルの柔軟性」という観点では、Stable Diffusionエコシステム全体で⾒れば

最も⾃由度が⾼いとも⾔えます。

ただし個々のモデルは専⾨特化している場合が多く、ひとつの出⼒で複数の異なるスタイル要素

を融合する、といった場合には他の汎⽤モデルに分があります。

ユーザー⾃⾝が⼯夫とツール連携（例：画像を他モデルで再⽣成）で補う余地が⼤きい点が特徴

です。

テキストプロンプトの解釈能⼒（指⽰どおりの画像⽣成）

Imagen 3

プロンプト理解⼒が強化されており、⻑めの指⽰⽂から細かな要素まで拾い上げる能⼒がありま

す。

例えば「3⼈の⼥性が笑い合い、⼀⼈は前景でピンぼけ」といった複雑なシーン記述でも、その

構図を的確に再現できます。

Googleの⽐較でも、Imagen 3は他モデルに⽐べプロンプトへの応答正確性が⾼いと評価されて

います。

Gemini内での実装では、GeminiのLLMがユーザー⼊⼒を詳しく解釈した上でImagenに渡す仕組

み（⾃動的に詳細キャプションを⽣成してから画像化）も取り⼊れられており、ユーザーの意図

を汲み取った出⼒が得られやすくなっています。

難しい注⽂（例：「Aの隣にBを配置し、Cは後ろにいるように」など空間配置を含む指⽰）に対

しても⽐較的忠実な結果を返しやすい傾向です。

FLUX

プロンプト忠実度ではImagenやDALL-Eと肩を並べるトップクラスです。第三者のテストでも

**「Fluxの出⼒はOpenAIのDALL-E 3と同程度にプロンプトを忠実に反映する」**と評されてい

ます。

例えば「5⼈の⼈物がそれぞれ異なるポーズで…」といった内容でも、指定通りの⼈数・配置を保

った画像を⾼確率で⽣成できます。

またFluxはプロンプト内の細かなニュアンス（感情表現や場の雰囲気など）も汲み取るのが上⼿

く、これは訓練データの豊富さに由来すると推測されます。

もっとも⼀部では「Fluxは安全制限が緩めで不適切な指⽰にも応じてしまう」との指摘もあり、

これは忠実性の裏返しですが倫理⾯の議論を呼んでいます。

いずれにせよ、純粋な指⽰再現という観点ではFluxは現状最先端グループの⼀⾓です。

Midjourney

プロンプト解釈は概ね優秀ですが、複雑な要求を完璧に満たす点ではまだ課題があります。

例えばeWEEK誌のテストでは、「4種類の⽝と1枚のピザ」というプロンプトに対し、
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Midjourneyは出⼒3枚中1枚だけが全要素を正しく含み、他の2枚は⼀部誤りがありました。

また別の例では「シェフ像」の要素をMidjourneyは無視してしまったとの報告もあります。

このように、⼀度の⽣成で全要件を網羅できないケースが散⾒され、複数回試⾏してベストを選

ぶ必要があることも。

とはいえ基本的な指⽰理解は⾼⽔準で、単純な情景描写であればMidjourneyも極めて忠実に再現

します。

得意な表現（雰囲気や質感）は積極的に盛り込む半⾯、数や位置関係など明確な指定は多少流し

てしまう傾向にあるため、ユーザーは重要要素を強調する⼯夫（⽂末に::や重み付け記法を使う
等）が必要になります。

DALL·E 3

ChatGPTと連携していることもあり、複雑で⻑い指⽰⽂を理解して画像に落とし込む能⼒は⾮常

に⾼いです。

難解な⽐喩や詳細な場⾯設定もGPTが補完・調整してから画像⽣成するため、ユーザーは細かな

書式に気を遣わずに直感的な⽂章を⼊⼒できます。

実際、Midjourneyと⽐較した場合でもDALL-E 3はプロンプトの解釈精度で勝るとの指摘があり

ます（Midjourneyが⾒落とした要素もDALL-Eは拾い上げた例など）。

また画像内テキストの⽣成においても、DALL-E 3は⽂字を正確に描写できる数少ないモデルで

す。

例えば看板に指定した⽂⾔を誤りなく描くなど、他モデルでは苦⼿なタスクも難なくこなしま

す。

ただし完璧ではなく、例えば複雑な空間関係（「〜の後ろに」など）や専⾨⽤語のビジュアル化

などはまだ不得意という報告もあります。

総じて、DALL-E 3は意図を汲み取る⼒と解釈した指⽰を反映する正確性でトップレベルにあり、

特に⽂章が⻑⽂化した場合に強みを発揮します。

Stable Diffusion

プロンプト解釈⼒はオープンソースモデルゆえに学習データやモデル設計に依存し、必ずしも統

⼀的ではありません。

⼀般に簡潔なキーワードによる指⽰には反応しやすい⼀⽅、⽂章調の⻑いプロンプトや微妙なニ

ュアンスの表現は苦⼿です。

例えば「AとBが⼿をつないでいる後ろでCが笑っている」といった複⽂を直接与えると期待通り

には⽣成されにくく、A・B・Cを順番に箇条書きで記述するなど⼯夫が要ります。

新しいSDXLは以前より⽂脈理解が改善したものの、それでも他の⼤規模モデルほどには⾔語理

解が深くありません。

Stable Diffusionで意図通りの結果を得るには、ユーザー側でプロンプトエンジニアリング（重

要キーワードの取捨選択、ネガティブプロンプトの併⽤等）の⽐重が⼤きくなります。

裏を返せばユーザーが細部までコントロールできるということであり、使いこなせば忠実性も⾼

められますが、⼿軽さという点ではクローズドモデル群に⼀歩譲る印象です。

応答速度と処理能⼒
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Imagen 3 (Google)

Googleの⼤規模インフラ上で動作するため、エンタープライズ⽤途でも遅延の少ない⼤量⽣成が

可能です。

実際、Imagen 3は同時多数リクエスト下でも迅速に⾼品質画像を返せるよう設計されており、⼤

規模運⽤に耐えるスケーラビリティを備えています。

単発の⽣成速度も⾼速で、Google LabsのImageFXではユーザーが⼊⼒してから数秒程度で結果

が得られます（バックエンドでTPUなど専⽤ハードウェアを活⽤）。

Gemini統合によりテキスト応答と画像⽣成をシームレスに組み合わせても素早く処理可能です。

総じて処理効率・スループットは⾮常に⾼く、リアルタイム性が求められるシナリオ（例えばイ

ンタラクティブなチャット内画像⽣成など）にも対応できます。

FLUX

モデル名にドイツ語で「速い」を意味するSchnell（シュネル）を冠した⾼速版が⽤意されている

通り、応答速度に優れた設計です。

Flux Schnellは軽量で最適化されたモデルであり、品質より速度を重視するワークフローに適し

ています。

⼀⽅、最⾼品質のFlux Proでも推論効率は⾼く、前述のUltra⾼解像度モードでも速度低下がない

とされます。

GoEnhanceやReplicate経由での利⽤報告では、512px程度の画像なら数秒で⽣成されるとのこ

とです。

またFluxはオンプレミス実⾏にも対応しており、⾼性能GPUを⽤意すればローカル環境でレスポ

ンス良く動かせます。

Merlioの⽐較ではImagen 3とFluxで「速度は引き分け」とされ、双⽅とも⽂句のない⾼速さとの

結論でした。

Midjourney

クラウド上の専⽤GPUサーバで動作しており、通常プロンプト投⼊から10秒前後で4枚の画像が

返ってきます（デフォルト設定時）。

有料プランでは⾼速モードが提供されており、より優先的に計算リソースが割り当てられ応答遅

延が少なくなります。

逆にRelaxモードでは待機時間を許容する代わりに⽣成枠が節約できる仕組みです。

いずれにせよ、サービスとして⼗分⾼速であり、多くのユーザーが同時に利⽤しても⽐較的安定

した応答時間を保っています。

⾼解像度へのアップスケールも追加で⾏えますが、それでも数秒〜⼗数秒程度で完了します。

ただしインタラクションは基本的にDiscord経由で⾏うため、APIのような⼤量バッチ処理は苦⼿

です。

総じて単発〜中程度の要求に対しては⾼速ですが、⼤量⽣成や外部アプリ連携では他サービスに

劣る場⾯もあります。

DALL·E 3

ChatGPTのプラットフォームに統合されており、やりとりの中で即座に画像が⽣成されるよう最

適化されています。
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標準では1回のプロンプトで数枚の画像を約10秒前後で返します。

MicrosoftのDesignerやBing Image Creator経由でも同様のエンジンが使われていますが、こち

らも体感数秒〜⼗数秒で結果が出る⾼速さです。

OpenAIのインフラはスケーラビリティが⾼く、⼤量リクエスト時にも⽐較的スムーズに処理可能

ですが、無料ユーザ向けにはレート制限があります。

HD品質を選ぶと若⼲時間が延びますが、それでも待てないような遅さにはなりません。

なお、API経由では⽤途に応じ2並列程度までならリアルタイム⽣成が可能ですが、それ以上の⾼

並列⼤量⽣成は課⾦や制限の範囲内で調整が必要です。

Stable Diffusion

ローカル環境で動かす場合、速度はハードウェア性能と最適化次第です。

⾼性能GPU（例：NVIDIA RTXシリーズ）なら512px画像を1枚数秒程度で⽣成できますし、低性

能だと数⼗秒〜分単位かかります。

最新のSDXLは従来モデルより計算コストが増⼤していますが、研究コミュニティからは簡易版

モデルや⾼速化⼿法（例えばより少ない拡散ステップでの⽣成やONNX最適化など）も登場して

います。

クラウドサービス（DreamStudioや各種API）経由で使う場合はバックエンド最適化によりそこ

そこ速く、MidjourneyやDALL-Eと⼤差ない応答時間も実現されています。

とはいえモデル読込にメモリを多く使うため並列⽣成数には限界があり、⼤量の画像を⼀括⽣成

する際は逐次処理になる場合もあります。

⻑所としてはオフラインで動作可能な点があり、ネットワーク遅延なしでインタラクティブに画

像⽣成を組み込めることです。

総合すると、Stable Diffusion⾃体は⾼速だが使い⽅によって性能を引き出す⼯夫が必要、と⾔

えます。

モデルの技術的特徴（アーキテクチャ・パラメータ数・学習データ）

Imagen 3 (Google)

テキストエンコーダ＋拡散モデルのカスケードから成るアーキテクチャを採⽤しています（詳細

な構造は⾮公開ですが、初代ImagenはT5-XXL⾔語モデルをテキストエンコーダに利⽤していま

した）。

Geminiプロジェクトの⼀部として開発されており、Geminiのマルチモーダル能⼒（画像説明⽣

成など）と組み合わせた動作も可能です。

パラメータ数は公表されていませんが、⾼精細画像を扱うために数⼗億規模と推測されます。

学習データについてGoogleは安全性に配慮したフィルタリングを⾏ったと述べており、オープン

なLAIONデータ等に独⾃の⾼品質キャプションデータを加えたセットを⽤いたと考えられます。

実際、Imagen 3向けにGenAI-Benchというベンチマークで他モデルとの⽐較評価を⾏った技術

報告があり、⼈間評価でトップクラスの性能を⽰した背景にはこうした⼤規模かつ洗練されたデ

ータでの学習があるようです。
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FLUX

マルチモーダル並列拡散トランスフォーマという独⾃のハイブリッドアーキテクチャを採⽤して

おり、モデル規模は約120億パラメータに達します。

開発したBlack Forest LabsはStability AI出⾝者により設⽴されており、Stable Diffusionの経験

を踏まえて設計されています。

ライセンス形態は3種類あり、オープンソース版のSchnell、研究⽤途のDev（ソース公開⾮商

⽤）、商⽤API提供のProに分かれます。

学習データの詳細は⾮公開ですが、ネット上から⼤規模に収集された画像データに基づいている

と⾒られています。

Ars Technicaは「許可無く収集された巨⼤な画像コレクションに依存している可能性がある」と

指摘しており、その合法性や倫理⾯が議論されています。

ただデータ量の多さゆえ、Fluxは多岐にわたる事物・様式を学習しており、ゼロショットでの多

様な応⽤⼒に繋がっています。

なお、GPU計算効率にも配慮されており、NVIDIAの次世代GPUアーキテクチャBlackwellでの基

盤モデルに採⽤される予定も報じられています。

Stable Diffusion

オートエンコーダ＋U-Net＋テキストエンコーダ(CLIP)から成るLatent Diffusionアーキテクチ

ャが基本です。

初期版1.xは8億〜10億パラメータ規模（UNet 8億+CLIP 1億強）でしたが、SDXL（2.x系）では

約23億パラメータにスケーラップしました。

SDXLではテキストエンコーダも2段構え（CLIPとTransformers併⽤）になり、細部表現が向上

しています。

学習データは主にLAIONの5億対テキスト画像データセットで、オープンデータを広範に利⽤し

ています。

ただしSDXLでは⼀部アーティスト作品約8000万点を削除するなど調整も⾏われています。

Stable Diffusionの⼤きな特徴はコミュニティ主導の拡張性で、追加学習によるカスタムモデル

やLoRA、ControlNetなど拡張⼿法が数多く存在します。

モデルそのものはローカルPCでも動作可能なよう軽量化されており、学習コードや重みが公開さ

れているため⽤途に合わせ再学習・組込が⾃在です。

総じて、Stable Diffusionはオープンさと拡張性を優先した技術設計であり、その分運⽤・活⽤

には専⾨知識が求められる⾯もあります。

DALL·E 3

OpenAIの画像⽣成モデルで、基本は拡散モデルですが⼤きな特徴としてプロンプト解析にGPT

系モデルを組み込んでいる点があります。

具体的には約120億パラメータのGPTモデルで指⽰⽂を読み取り、内部で最適な画像プロンプト

に変換してから画像を⽣成します。

画像⽣成⾃体のネットワーク規模は⾮公開ですが、DALL·E 2が推定30億パラメータ規模と⾔わ

れたため、DALL·E 3でも数⼗億程度と考えられます（ただしGPT部分を含めると総計では相当⼤

きなモデルです）。

学習には従来の画像キャプションデータに加え、GPT-4で⽣成した⾼品質な説明⽂を⼤量に付与
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したデータセットを使⽤しています。

その結果、細かなニュアンス理解や⽂脈解釈が向上しました。⼀⽅で安全対策も強化され、ポリ

シーフィルターにより有害な要求や権利侵害リスクのある⽣成はブロックされます。

DALL·E 3はChatGPTやMicrosoftの製品と統合して提供されており、ユーザーはAPIを介さずと

も対話形式で画像⽣成AIを利⽤できるというサービス⾯での技術統合も特徴的です。

Midjourney

内部構造の詳細は公式には明かされていませんが、⽣成結果や開発者コメントから拡散モデルあ

るいは近縁の⽣成モデルと推測されます。

各バージョンで画質向上が⾒られることから、⼤規模データセットで再学習を重ねていると考え

られます。

学習データは公表されていませんが、公開情報（例：利⽤規約）からインターネット上の膨⼤な

画像が含まれている可能性が⾼いです。

Midjourneyは⼈間の評価を取り⼊れたチューニングも⾏っており、コミュニティ上で優れた⽣成

画像に投票する仕組みなどから、モデルの出⼒を洗練させるフィードバックループが存在しま

す。

これにより特定の美学に沿った出⼒傾向（いわゆるMidjourneyらしい絵柄）が形成されている側

⾯もあります。

提供形態としてはDiscord Bot経由のみで、API公開は意図的に避けています。

これは技術的にはクラウド上の推論サーバ＋独⾃UIという構成で、ユーザーエクスペリエンスを

重視した選択とされています。

総じてMidjourneyはブラックボックスな専有モデルですが、そのクオリティと使いやすさでデフ

ァクトスタンダード的存在になっています。

実際のユーザー評価・テスト結果と⽤途適性

実ユーザーの評価や⽐較テストを⾒ると、各モデルにはそれぞれ得意分野があり**「どの⽤途にどのモ

デルが最適か」**が⾒えてきます。

フォトリアルな⼈物・⾵景

現在はImagen 3やMidjourney、Fluxといった最新モデルが有⼒です。特にFluxは⼈の⼿指など

細部のリアルさで抜きん出ており、「写真と⾒紛う画像が必要なプロ⽤途ではFluxが第⼀選択」

とする声もあります。

Midjourneyも⾼い写真写実性で定評がありますが、コミュニティからは「Midjourneyの⼈物は

美男美⼥に寄りがち」といった傾向指摘もあり、意図的な多様性を出すには⼯夫が要るでしょ

う。

⼀⽅、Imagen 3は厳格な安全対策の下でフォトリアル⼈物⽣成を提供しており、現状では⼀般ユ

ーザーが利⽤するには制限があります（Gemini無料版では⼈物⽣成不可）。

従って、企業などで内部利⽤する場合を除き、⼈物写真の⽣成にはMidjourneyやFlux (あるいは

独⾃運⽤のStable Diffusion)が選ばれる傾向にあります。
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芸術的・クリエイティブなイラストやコンセプトアート

Midjourneyの評価が⾮常に⾼いです。ユーザーコミュニティでも「アート作品ならMidjourney

が⼀歩抜きん出ている」との意⾒が多く、実際コンテスト受賞例もあるほどです。

FluxやStable Diffusionもアート⽤途に使えますが、前者は写実寄り、後者はチューニング前提

なため、⼿軽に⾼品質アートを得るならMidjourneyが最適と⾔えます。

DALL-E 3もプロンプト次第でユニークな絵柄を出せますが、ポリシー上使えない表現（特定アー

ティスト⾵など）があるため、⾃由度ではMidjourneyに軍配が上がります。

正確なプロンプトの実現が重要な広告デザインや製品ビジュアル

DALL-E 3やImagen 3が有⼒です。DALL-E 3は複雑な要件を盛り込んだ指⽰にも応えてくれる

ため、細部にこだわった製品画像やレイアウト重視の構図で威⼒を発揮します。

Imagen 3も同様に指⽰遵守性が⾼く、さらにGoogleのツール群（例えばスライド資料の画像⽣

成等）と組み合わせやすいため、マーケティング⽤途で期待されています。

Fluxもプロンプト忠実性は⾼いためクリエイティブ制作に使えますが、商⽤ライセンス取得や出

⼒の権利処理（ただしFluxは出⼒の権利をユーザーに帰属させています）など実務⾯の整備が進

⾏中です。

⾼速な⼤量⽣成やカスタムモデルによる専⾨領域画像

Stable Diffusion系列が向いています。例えば数千点に及ぶ商品画像を⼀括⽣成・加⼯するとい

ったケースでは、ローカルや専⽤サーバでStable Diffusionを回すことでコストを抑えつつ実現

できます。

また、医学・建築・ファッションなど特定ドメインに特化したモデルを⾃前で訓練できるのも

Stable Diffusionだけが持つ利点です。

Flux Schnellも⾼速⽣成に適しますが、現状Pro版の⼊⼿性やコスト⾯でハードルがあります。

MidjourneyやDALL-Eは⼤量バッチ⽣成を想定しておらず、インタラクティブ⽤途向きです。

安全性・倫理⾯

Imagen 3が群を抜いて厳格です。GoogleはSynthIDによるウォーターマーク付与やフィルタリ

ングで不適切な画像⽣成を防ぐ取り組みをしています。

そのため、公序良俗に反する内容や機微情報の描写には最初から⻭⽌めがかかります。DALL-E 3

も同様に強い制限があります。

FluxやStable Diffusionはユーザーの裁量に委ねられる部分が⼤きく、悪⽤も技術的には可能な

ため、この点で企業利⽤時のリスク評価が必要です。

MidjourneyはポリシーでNG内容をある程度制限していますが、ユーザー間の監視に依存する部

分もあり完全ではありません。

したがって、企業や教育現場で安⼼して使えるモデルとしてはImagen 3（およびDALL-E）が適

しており、クリエイター個⼈が⾃由な創作を追求するならFluxやStable Diffusion、Midjourney

が⼒を発揮するという棲み分けになっています。

総合的な評価として、Google Imagen 3とFluxはいずれも現時点で最⾼峰の画像⽣成AIでありながら性

格が少し異なります。

Imagen 3は「安全かつ確実に⾼品質」な出⼒を強みとし、Googleサービスとの連携や倫理基準の明確
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さで安⼼感があります。

⼀⽅Fluxは「柔軟で尖った性能」が魅⼒で、即戦⼒となる⾼画質・⾼忠実性モデル群を幅広く提供して

います。

Stable Diffusionはコミュニティ駆動で進化を続ける汎⽤プラットフォーム、Midjourneyは創造性と画

質のバランスに優れたアーティストツール、DALL-E 3は利便性と正確さを兼ね備えたジェネラリストと

⾔えるでしょう。

それぞれの強みを活かし、⽬的に応じて使い分けるのが現状では最善のアプローチだと考えられます。


